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  ПОСТАНОВЛЕНИЕ
07 мая 2024 г.






         г. Пыть-Ях
Мировой судья судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клочков А.А., с участием государственного обвинителя помощника прокурора г. Пыть-Яха Карпова О.И., подсудимой Малыгиной В.И., ее защитника адвоката Деркач Г.В., представившей удостоверение 1108 и ордер 22 от 06.03.2024, , при секретаре Кулаковой Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 
Малыгиной Виктории Игоревны, ---,  

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159.1 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:


Малыгиной В.И. предъявлено обвинение в совершении мошенничества в сфере кредитования, то есть хищении чужого имущества путем представления иному кредитору заведомо ложных и недостоверных сведений, при следующих обстоятельствах: 02.11.2022 примерно в 15 часов 00 минут, более точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, Малыгина В.И., будучи осведомленная о порядке выдачи потребительского займа, имея умысел на хищение чужого имущества, а именно денежных средств, предоставляемых кредитором ООО МКК «Каппадокия» (далее кредитор), путем мошенничества, выразившегося в представлении кредитору заведомо ложных и недостоверных сведений, а именно, сведений о месте работы и доходах, находясь у себя в квартире ---, по средствам сети интернет, используя телефон на сайте кредитора оформила заявку на получение потребительского займа на общую сумму 20 000 рублей, на срок 30 дней, при этом, предоставив фотографию своего паспорта и банковской карты банка «Открытие», которые прикрепила к заявке на получение потребительского займа. Через некоторое время на ее абонентский номер +--- поступило смс - сообщение с цифровым кодом для подтверждения оформления займа. Полученный данный код Малыгина В.И. ввела его в соответствующем поле электронного договора, тем самым подписав договор потребительского займа. На основании представленных Малыгиной В.И. персональных данных ООО МКК «Каппадокия» был заключен договор потребительского займа № 3515508 от 02.11.2022 на получение займа в размере 5 878 рублей.

После чего, 02.11.2022 денежные средства, были перечислены с расчетного счета ООО МКК «Каппадокия» № 40701810400000004632, открытого в АО «Тинькофф» на расчетный счет № ---, открытый в ПАО «Открытие» имя Малыгиной В.И. Похищенными денежными средствами Малыгина В.И. распорядилась по своему усмотрению, не предпринимая в дальнейшем каких-либо действий, направленных на погашение потребительского займа, в результате чего причинила ООО МКК «Каппадокия» материальный ущерб на общую сумму 5 878 рублей.
Стороной обвинения действия Малыгиной В.И. квалифицированы по ч. 1 ст. 159.1 УК РФ - мошенничество в сфере кредитования, то есть хищение денежных средств заемщиком путем представления банку или иному кредитору заведомо ложных и (или) недостоверных сведений.
Представитель потерпевшего юридического лица извещен о времени и месте рассмотрения дела, обратился с заявлением о рассмотрении дела в его отсутствие и прекращении дела за примирением в связи с возмещением причиненного ущерба, отсутствием у подсудимой перед потерпевшим юридическим лицом неисполненных обязательств, примирении с подсудимой. 

 С учетом мнения сторон, дело и ходатайство о его прекращении рассмотрено в отсутствие представителя потерпевшего юридического лица. 
При рассмотрении ходатайства подсудимая, соглашаясь с предъявленным ей обвинением, полностью признавая вину и квалификацию содеянного, заявила, что не возражает против прекращения производства по делу в отношении нее в связи с примирением с потерпевшим. Последствия прекращения дела подсудимой разъяснены.


Защитник подсудимой и государственный обвинитель выразили согласие с прекращением дела в связи с примирением подсудимой с потерпевшим. 

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии с разъяснениями п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения в рассматриваемом случае определяются потерпевшим. Представитель потерпевшего юридического лица сообщил о совершении подсудимой действий, объем которых позволяет по его мнению прийти к выводу о полном возмещении вреда. Сомнений в добровольности поданного заявления у мирового судьи не имеется.  Доводы представителя потерпевшего юридического лица мировой судья полагает убедительными, с учетом исследованных материалов дела, указывающими на возмещение подсудимым причиненного вреда по рассматриваемому уголовному делу в полном объеме, в объеме, отраженном в предъявленном подсудимой обвинении. 

В суде установлено, что подсудимая не состоит на учете у врача-нарколога и психиатра, положительно характеризуется, социально адаптирована, впервые совершила преступление небольшой тяжести, вред от преступления полностью возмещен, о чем заявлено представителем потерпевшего юридического лица, подсудимый примирилась с потерпевшим юридическим лицом. 
Мировой судья полагает, что установленные по делу обстоятельства, данные о личности подсудимой, возмещение причиненного вреда и примирение с потерпевшим, указывают о необходимости прекращения дела. 
Мировой судья считает, что уголовное дело в отношении Малыгиной В.И. по обвинению ее в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159.1 УК РФ, подлежит прекращению на основании ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ. 
Сведений о понесении судебных издержек по делу не представлено, в связи с чем вопрос об их распределении в настоящем судебном заседании не рассматривается. 
Оснований для изменения избранной в отношении подсудимой меры пресечения до вступления настоящего постановления в законную силу мировой судья не усматривает. 
Разрешая вопрос о вещественных доказательствах в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ, мировой судья считает, что справку о движении денежных средств по банковской карте и квитанцию по операции перевода денежных средств необходимо хранить в материалах дела. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:


Прекратить уголовное дело в отношении Малыгиной Виктории Игоревны, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159.1 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим на основании ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ.


Меру пресечения подсудимой – подписку о невыезде и надлежащем поведении, до вступления настоящего постановления в законную силу оставить без изменения, после вступления постановления в законную силу – отменить.
Вещественные доказательства: справку о движении денежных средств по банковской карте и квитанцию по операции перевода денежных средств - хранить в материалах дела. 


На постановление может быть подана жалоба или представление в течение пятнадцати суток в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью. 

Мировой судья



Клочков А.А.

